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,Andere Leistungsanbieter®:
Chance oder Risiko fur
Menschen mit Behinderung?

eftiigelt durch die UN-Behindertenrechts-

konvention und die daraus folgende In-

klusionsdebatte hatte sich eine richtige

Aufbruchsstimmung bei Betroffenen, deren
Angehorigen sowie den Verbénden, Tragern und Ein-
richtungen der Behindertenhilfe ergeben. Auch die
Politik hat sich nach Jahrzehnten wieder einmal inten-
siv mit der Teilhabe fiir Menschen mit Behinderung
auseinandergesetzt. Die Erwartungen an das Bundes-
teilhabegesetz (BTHG) waren hoch. Inzwischen hat
sich leider groBe Erniichterung breit gemacht. Der
Referentenentwurf bestitigt, dass das BTHG kein
groBer Wurf zur vollstindigen, dauerhaften und wirk-
samen Einbindung von Menschen mit Behinderung
in die Gesellschaft sein wird. Es handelt sich in erster
Line um ein ,,Paragraphenverschicbungsgesetz das
um einige zusitzliche Leistungsalternativen erganzt
wurde. Eine neue Leistungsalternative, die es als §60
in den Entwurf zum BTHG geschafft hat, sind die ,,An-
deren Leistungsanbieter* die kiinftig bei Leistungen im
Eingangsverfahren (EV) und Berufsbildungsbereich
(BBB) sowie im Arbeitsbereich (AB) als Alternative
zu einer anerkannten Werkstatt zur Verfiigung stehen
sollen.

Ergibt sich durch ,,Andere Anbieter™ kiinftig eine Ver-
besserung der Angebotsvielfalt, die das Wunsch- und
Wahlrecht von Menschen mit Behinderung verbessert?
Handelt es sich um eine Wahl zwischen gleichwertigen
Optionen oder gar eine qualitative Weiterentwicklung
von Teilhabemoglichkeiten? Wenn man sich die Rah-
mensetzungen fiir die ,,Anderen Anbieter ansieht,
dann ergeben sich neben Chancen auf den ersten Blick,
vor allem offene Fragen und auch offensichtliche
Risiken.

Man muss sich bewusst sein, dass sich die Entwick-
lungsfihigkeit der dauerhaft erwerbsgeminderten
Menschen mit Behinderung und die Integrationsbereit-
schaft der Wirtschaft nicht &ndern nur weil es kiinftig
,,Andere Anbieter gibt.

Im Bereich des EV's und des BBB's kdnnten sich
Berufsbildungswerke, Berufsforderwerke und private
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Bildungstriiger angesprochen fiihlen, kiinftig Leistun-
gen anzubieten. Manche verfligen Gber langjdhrige
Erfahrung in der Bildungsarbeit und tiber qualifizier-
tes Personal. Es gibt jedoch auch Anbieter, die von
Ausschreibung zu Ausschreibung mit entsprechend
hoher Personalfluktuation leben. Ein hohes Risiko,
griindet sich doch gute berufliche Bildung und in-
dividuelle Teilhabeplanung vor allem auf erfahrene
Mitarbeiter, die pidagogische Konzepte umsetzen und
ein sicherheitsstiftendes Umfeld mit stabilen sozialen
Beziigen gewihrleisten. Nachdem die meisten Teil-
nehmer des BBB im Anschluss einen Werkstattplatz
benotigen werden, wird ein Manko bei der beruflichen
Bildung der ,,Anderen Anbieter® darin bestehen, nur
unzureichend Praktika und Arbeitserprobungen mit
Praxisbezug anbieten zu kdnnen, da sie selbst tiber kei-
nerlei Industrie-Produktion verfiigen. Genau deshalb
wurden anerkannte Werkstitten im gesellschaftlichen
Konsens so konzipiert wie sie nun sind. Des Weiteren
ist zu befiirchten, dass Personen die bei ,,Anderen
Anbietern® ihren BBB absolviert haben einen Wechsel
in die Werkstatt (WfbM) als Bruch erleben, da ihnen
positive Erfahrungen einer Werkstattarbeit im Rahmen
des BBB nicht moglich waren. Hitte dies zur Folge,
dass sich manche dann fiir die Arbeitslosigkeit und
soziale Ausgrenzung und gegen Teilhabe entscheiden,
wire der Inklusion ein Birendienst erwiesen worden.
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Nachdem ,,Andere Anbieter keine Aufnhahmever-
pflichtung haben, wird diese Alternative primér
leistungsstirkeren Menschen mit Behinderung zur
Verfiigung stehen. Das fiihrt zu einer unmittelbaren
Diskriminierung von Schwerstbehinderten.

Ein weiteres Risiko betrifft die Qualitit und Ausstat-
tung: Ein bundeseinheitliches Anerkennungsverfah-
ren mit einheitlichen Qualitéitskriterien fiir ,,Andere
Anbieter® ist im Gesetzesentwurf nicht vorgesehen.
,,Andere Anbieter* miissen Vorgaben einer WibM nach
raumlicher und sichlicher Ausstattung nicht erfiillen.
,,Andere Anbieter werden deshalb viele wichtige
Leistungsbestandteile, die WfbMs ausmachen, wie
beispielsweise arbeitsbegleitende MaBnahmen, Frei-
zeitfahrten und jahreszeitliche Feste, die zur person-
lichen und psychosozialen Entwicklung und Stabili-
sierung beitragen, nicht bieten. Wie soll bei ,,Anderen
Anbietern® eine dauerhafte Teilhabe am Arbeitsleben
in der Praxis abgesichert werden, wenn es dort keine
begleitenden Dienste mit Sozialpadagogen und Psy-
chologen geben wird? Was passiert, wenn alters- oder
behinderungsbedingt die Leistungsfihigkeit eines
Menschen mit Behinderung abnimmt? Gibt es dann
auch eine ,,Schongruppe‘ oder heifit es dann doch ,,Ab
in die anerkannte Werkstatt*“?

Wenn jeder tiberdrtliche Sozialhilfetriger und jede
Arbeitsagentur kiinftig selbstindig entscheiden sollen,
ob ein ,,Anderer Anbieter die gesetzlichen Grund-
lagen erfiillt, wird ein Wildwuchs entstechen der mit
Sicherheit zu Lasten der Qualitit und somit der Men-
schen mit Behinderung geht. Wie die Kostentriger ihr
Priifungsrecht wahrnehmen wollen, wenn einheitliche
Rahmensetzungen fehlen, sei dahingestellt. Jeder, der
mit einem ,,Anderen Anbieter” liebdugelt, wird das
Kleingedruckte im Beschiftigungsvertrag schr genau
lesen missen...

Entscheidendes Element einer Leistungsvereinbarung
zwischen Kostentriger und Werkstatt ist die individu-
elle Teilhabe- bzw. Forderplanung fiir den Menschen
mit Behinderung. Die Definition und Verfolgung von
Zielen, an denen der Mensch mit Behinderung ggf.
mit Assistenz durch Fachkrifte der Werkstatt arbeiten
kann, ist Grundlage fiir das Entgelt durch die Kosten-
triger. Wenn die Leistungen ,,Anderer Anbieter* auch

auf Basis des arbeitnehmerihnlichen Rechtsverhéltnis-
ses griinden, dann muss garantiert werden, dass eine
Teilhabeplanung und eine Arbeit an konkreten Zielen
in ghnlicher Form erbracht wird. Alles andere wiirde
den Status der Beschiiftigten als Rehabilitanden in
Frage stellen.

Dies fithrt zur provokanten Fragestellung, ob ,,Andere
Anbieter kiinftig nicht doch nur als ,,Werkstétten
light* funktionieren sollen. Wenn ein kleines Un-
ternehmen einige Menschen als ,,Anderer Anbieter®
aufnimmt, konnten einzelne Ausnahmen von der
Leistungsverpflichtung wie bei WfbM iiblich, noch
Sinn machen. Wo wire aber noch der strukturelle
Unterschied zu einer anerkannten W{bM, wenn es sich
um 30 Personen handelt? Es kann nicht im Sinne der
Inklusion von Menschen mit Behinderung sein, dass
sich eine Parallelstruktur mit ,,Anderen Anbietern®
entwickelt, die eine Teilhabe am Arbeitsleben mit
minderer Qualitit umsetzt.

Fazit:

Der Status eines Menschen mit Behinderung ver-
andert sich auch bei ,,Anderen Anbietern® nicht. Es
handelt sich weiterhin um ein ,,arbeitnehmeréhnliches
Rechtsverhiltnis®. Die Entlohnung des ,,Beschéftig-
ten wird sich kaum von dem Niveau einer Werkstatt
unterschieden konnen, da die gleichen Rahmenbedin-
gungen gelten. Die moglicherweise geringer gefiihlte
Stigmatisierung bei einem ,,Anderen Anbicter” wird
mit geringeren begleitenden Leistungen erkauft und
wohl nur fiir einen sehr kleinen Personenkreis eine
Alterative bieten. Mit ausgelagerten Arbeitsplitzen,
der unterstiitzten Beschiftigung und auch'dem Budget
fiir Arbeit gibt es fiir leistungsfihigere Menschen mit
Behinderung bereits jetzt gute Instrumente fiir eine
noch bessere Teilhabe. ,,Andere Anbieter* stellen somit
keine tatsichliche gesellschaftliche Weiterentwicklung
zu mehr Teilhabe dar.

Bildlich gesprochen: Wenn ich einen billigen Wein
in eine hochwertige Flasche fiille und das Produkt
nachgefragt wird, handelt es sich um gutes Marketing.
Boswillige Menschen wiirden von Etiketten-

schwindel sprechen. .
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